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Gy6ry Hedvig (1959) egyiptoldégus,
a Szépmlivészeti Mizeum munka-
tdrsa. Kutatdsi tertilete az 6kori
egyiptomi orvoslds.
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,Az orvossdgok kezdete”
Az Ebers-papirusz —

Egy 6kori egyiptomi orvosi papirusz

Gyéry Hedvig

z 6kori vildgban kiilonleges helyet foglalt el Egyiptom. Két évezre-

den keresztiil a Foldkozi tenger orszdgainak vezetd hatalmai kozé

tartozott, majd, amikor politikai ereje lehanyatlott, tudomanyos és
kulturilis értékeivel hoditotta meg a vildgot. Ezek kozott is kiilondsen nagy
becsben tartottdk az Egyiptomban mdvelt orvostudomanyt. Miutdn Nagy
Sandor megalapitotta Alexandridt, az ottani népes hellén lakossagot is foko-
zatosan dtitatta az egyiptomi kultdra, és egy sajatos kulturdlis keveredés ki-
sérte gazdasagi, politikai és vallasi életét. Gorog szellemben értékelve az
egyiptomi kultirat, 4j vondsokat, jelenségeket emeltek ki €s fejlesztettek to-
vabb, illetve ezeket és az dltaldnosan elterjedt nézeteket, ismereteket kozve-
titették az Egyiptomon kiviili hellén vildg felé.

Ebben a kettSs kulturdlis miliGben virdgzott fel az alexandriai orvosiskola,
ahova példdul a Kr. u. 2. szdzadban a rdmai orvostudomény késébbi meste-
re, Galénosz is elment tanulni. Itt a hellénisztikus alexandriai orvosiskola
hagyomanyait 6rizték meg és fejlesztették tovabb évszdzadokon keresztiil.
Ennek legels§ mesterei kozé tartozott az 1. és II. Ptolemaioszok idején élt,
boncoldsairdl hires és hirthedt Hérophilosz. (Agykutatdsainak emlékét Grzi a
torcula Herophili, egy ma is haszndlatos anatémiai megnevezés.) Az egyip-
tomi orvosok tuddsat azonban kordbban is nagyra becsiilték. A perzsa Kam-
biiszészrdl és Dareioszrdl tudjuk példaul, hogy egyiptomi orvosokkal vette
koriil magat (Hérodotosz III. 129), és egyiptomi forrdsokbdl az is kideriilt,
hogy 1. Dareiosz egy egyiptomi orvost, Udzsa-hor-resznetet, aki *az orvosok
nagyja’ cimet viselte, azzal a feladattal bizta meg, hogy dllitsa helyre a sza-
iszi orvosiskolat. Még kordbban, a ramesszida korban, a hettita kirdlyt is ke-
zelték egyiptomi orvosok.

A fennmaradt kevés irds alapjan dgy tdnik, hogy az egyiptomiak tudo-
manyos felfogasa a gydgyaszat terén az évszazadok viharai ellenére is keve-
set véltozott. Ragaszkodtak az Gsi, bevilt fogdsokhoz, médszerekhez és
alapanyagokhoz, bér a rendszeriikbe ill§, hatdsosnak tartott ijdonsdgokat
szivesen atvették, és szinte észrevétleniil épitették be korabbi kezeléseik me-
netébe. Az dvatossigot, tartézkodast az Gsi hagyomanyok altaldnos tisztelete
indokolta, de annak is koszonhetd, hogy a gydgyitds mestersége szorosan
kotédott a vallasi elképzelésekhez, amelyek viszont 1€nyegiiket tekintve nem
sokat véltoztak az 6kori Egyiptom egész torténete folyamdn. Az ilyen koriil-
mények kozott kialakult orvosetika mddszertani téren természetszerileg
nem tett lehetGvé nagyaranyu valtozasokat. Ennek a szemléletnek lehet a ko-
vetkezménye a legkésébb Diodoros Siculus (I. 82) idejére kialakult rendszer,
amely szerint, ha egy beteg dllapota a hagyomanyos mdédtdl eltéren kezelve
romlik, akkor orvosat halallal is lehetett sijtani. Bar a torvény el6zményérdl
nem tudunk, az el§-dzsiai torvényhozdsban taldlhat6k az orvosi mesterséget
iz8 szakemberekre vonatkozd biintetések, igy a gydgyitast dltalanosan mes-
terségnek tekintd szemlélettel legkésébb a perzsa hodoltsdg idején az egyip-
tomiak személyiiket érintGen is szembesiiltek. Az eredménytelen kezelés



biintetését tantsitja példdul a goérég Dareiosz-legenda
egyik részlete, miszerint a félrekezelt 1abficam miatt kegy-
vesztetté valt egyiptomi orvosokat karéba hiizas fenyegette
(Hérodotosz III. 132).

A faradkori orvosi kezelésekrdl legtobbet az egyiptomi
orvosi papiruszok drulnak el. Zomiiket az Ujbirodalom
idején jegyezték le, de ismeriink gydgykezelésre szolgald
elGirdsokat a megel6z8 korszakbdl éppugy, mint a kovet-
kez6kbdl. A szoveges emlékek szama viszonylag kevés, te-
kintve azonban, hogy némelyik hossza igen tekintélyes,
Osszességiikben hihetetleniil sok — habdr valamelyest egy-
oldali — adatot szolgéltatnak. Az orvosi papiruszok kozott
is kitinik az Ebers-papirusz. A hatoldalédn olvashaté hiera-
tikus feljegyzés I. Amenhotep farad 9. évébdl szarmazik, a
szoveget tehdt az Ujbirodalom korai korszakdban jegyez-
ték le. Egyes szerz6k szerint a sebészeti jellegli Smith-pa-
pirusszal k6zos asszasszifi sirb6l szdrmazik. Annyi bizo-
nyos, hogy mindkettSt egyszerre vasarolta meg 1862 koriil
egy luxori régiségkeresked6tSl az amerikai Edwin Smith,
majd a hosszabb papiruszt 1872-ben Georg Ebersnek adta
el, akire a mai elnevezés utal. A mintegy 20 méter hosszu,
110 oldalas papiruszt Ebers el6szor 1873-ban tette kozzé,
majd két évvel kés6bb elkészitette facsimile kiaddsat is. A
tekercs azota is az egyiptomi orvostorténeti kutatdsok
egyik legfontosabb forrdsanak szamit.

Az Ebers-papirusz tobb mint 33 6nallé ,.kényv”, va-
gyis papirusztekercs egymads utdni lemdsolasaval jott 1étre.
Az eredeti miveket ma mar nem ismerjiik, igy nem tudjuk,
a masolék mennyire torekedtek a teljességre, és voltak
pontosak, bar a kevés fennmaradt parhuzamos orvosi szo-
veg alapjén feltételezhetS, hogy az egyes receptekbe nem
sok hiba csdszott bele. Roviditésrdl és bovitésrdl azonban
ilyen koriilmények kozott nem alkothatunk fogalmat. Az
mindenesetre egyértelm(, hogy a forrdsként haszndlt md-
vek zome tematikus szakkdnyv volt, amely az egyiptomi
orvostudomdny egy-egy szakteriiletét fedte le. Ezek testré-
szek szerint tagolddtak. Ez a fajta felosztds Gsi mdltra te-
kintett vissza, mint azt az obirodalmi orvosi cimek is mu-
tatjak: példaul ‘has orvosa’, ‘a végbél orvosa’, ‘a két szem
orvosa’ — és még igen hosszu ideig meg is maradt, mint
Hérodotosz leirdsabdl is tudjuk (II. 84).

Az egyes konyvekben taldlhaté Osszes esetet ma nem
feltétleniil tartjuk Gsszetartozonak, és némely konyv mér a
maga kordban is érezhetden tobb kiilondllé md kompilaci-
dja volt, amely esetenként kiilonb6z6 témakoroket olelt fel.
Tobbségiik azonban mai szemmel is egységet alkot. A ko-
rabeli orvos szdmara, a néhol fellépé belsS ellentmondasok
ellenére is egybefiiggd tuddsanyagot kozvetitett, melyben a
tdjékozddast az oszlopok szdmozésa és fejezetcimek is se-
gitették — bar egyes esetekben ezek megnevezése elmaradt.

Az Ebers-papiruszban taldlhat6 konyvek, a tobbi ismert
orvosi papiruszhoz hasonléan, zomiikben recepteket fog-
lalnak magukban. Egyes receptek megismétlddése két kii-
16nb6z6 konyvben arra mutat, hogy a mésol6 nem végzett
rendszerezé munkat, automatikusan, sietésen masolta a ki-
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véalasztott anyagot. Itt is, és a tobbi receptgyijteményben is
rendkiviil sziikszavian, vadzlatosan fogalmaztdk meg a re-
cepteket: ,,Amit azért tesznek, hogy a tovist kihizzak, ha a
hisban van: bebiu darazs fészke, méz, ratenni.” (Eb 726)
A tomorség egyik megnyilvanuldsa az is, hogy a betegség
vagy tiinetek megnevezése helyett gyakran csak a ,,masik”
szdval vezették be a recepteket, és sokszor késGbb sem
tisztaztdk a kezelés céljat, vagyis, hogy melyik, az el6zd
receptben megemlitett betegség kezelésére szolgald anya-
gokat soroljdk fel. Az elGéllitds mddjat és felhaszndldsi ut-
mutatét is csak jelzésszerden emlitik. Erdemes elolvasni

példaként néhany ,,mdasik”-kal kezd6d§ receptet:

Masik: bogdncs (?) 1/8 ro, bor 5 ro, amau termése 5 ro,
felmelegiteni, 4 napig inni. (Eb 78) — a 72. receptbdl
tudni, hogy a pened-bélféreg ellen hasznaltik, mint a
kovetkezd kettdt is.

Mdsik: voros sor 1, komény 1, dzsaisz novény 1, Thot-tolla
novény 1, amau termése 1, tiam novény 1, perzea termé-
se 1, édes sor, megfozni, egy napig inni. (Eb 79)

Mdsik: szentjanoskenyér termése 1, tej 1, méz 1, senita no-
vény magja 1, bor, megfdzni, dttérni, négy napig inni.
Ez a gyomor kiiiritése. (Eb 80)

Mdsik: szentjdnoskenyér termése 1, édesvizi kagylo belseje
1, zsiradék 1, osszekeverni, masszdvd gyurni, kiszdrita-
ni, szétziizni miutdn kiszdradt, mindkét szem kiilsé részé-
re tenni. (Eb 343) — az el6z6 recept szerint ,,a 14tds meg-
nyitdsa” a célja.

Vioras okker, galenit, finomra torni, szikomortejjel dsszeke-
verni, azzal sok napig kenni. (Eb 505) — az 504. alapjdn
a mér kifehéredett égési sebek megsziintetésére irdnyult
az 6t kovetd receptekkel egyiitt.

Masik: szentjanoskenyérfa lisztje 1, mézzel dsszekeverni,
bekotni. (Eb 506)

Madsik: finom vdszonkotést dsszeapritani zsiradékban, be-
kenni. (Eb 507)

Mdsik: tomjén 1, méz 1, bekenni. (Eb 508)

Mdsik egy seb varasoddsdhoz: lobab, dsszetorni, vdsznon
dtsziirni, zsiradékkal és mézzel dsszekeverni, (bekotni
gy, hogy) kozben legyen a kiilsé oldalain debit novény
szdla, minden nap, amig jobban nincs. (Eb 516) — nyilt
seb kezelésére szolgalt az 515. recept szerint.

Madsik: friss khemu novény, megfézni 1 meszta-folyadék-
ban khuruval (? termés / dsvdny) és anyatejben, a
kheszed duzzanat nyildsdra tenni, amig az magdtol le
nem esik. (Eb 569) — a kezelés céljat az 567-hez (sefut-
duzzanat) képest némileg médositja a végén hozzafizott
kiegészitéssel.

Madsik a sdntasdg legydzésére: kenet novény 1, borsé 1, fe-
nydliszt 1, erjedt datolyasziruppal osszekeverni, a két
ldbat bekotni vele. (Eb 607) — a 605. recept a 1ab beteg-
ségeirdl beszél, konkrét meghatarozas nélkiil.

Mdsik: kigyo levetett bére, megfdzni, széttorni zsiradékban,
Sfelvagdalt, megfott és zsiradékba nyomott csigdval(?),
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nyildsdra tenni. (Eb 727) — tovis eltdvolitdsdhoz javasol-
jék a fent idézett 726 alapjan.

A rendeltetés megaddsdnak ez a roviditési formdja, ha
sehol sincs az adott recept célja pontositva, persze maga-
ban hordozza annak a lehetGségét is, hogy ha az frnok ma-
solds kozben figyelmetlen volt, és dtugrott egy paragrafust,
ahol éppen egy Uj betegség vagy szimptéma kezelését ve-
zették be, akkor az elkészitett orvossag eredetileg egészen
mdsra szolgdlt, mint amire a késébbi felhasznildk igénybe
vették. FeltételezhetGen ilyen okokra nyulik vissza az a né-
hény eset, amikor azonos recept kiilonb6zé rendeltetéssel
szerepel.

Természetesen vannak részletesebb receptek is, és néha
mas szakirodalmi mdfajok részletei is beleszovédnek a
szovegekbe. Korabeli gy6gynovénykonyvek szdvegeire
utal példaul a szenutet novény (Eb 294) felhaszndldsarol
sz016 passzus, vagy a ricinus (Eb 251) gydgyészati leirdsa:

Annak ismerete, amit a ricinusbol készitenek; amint a
régi irasokban taldlhato, és amint hasznos az emberek szd-
mdra.

(a) Miutdn szétverték gyokerét a vizben, annak a fejére te-
szik, aki beteg. Rogton egészséges lesz, mint az olyan,
aki nem beteg.

(b) Ha pedig hasmenéses széklettel szenvedd ember meg-
rdg egy keveset termésébdl sorrel, akkor megsziinik a
betegség az ember hasdban.

(c) Es bizony termésétél meg is né az asszony haja. Ossze-
torni, masszdt késziteni, zsiradékkal az asszonyra tenni,
és & bedorzsoli vele a fejét.

(d) Es bizony elkészitik termésébdl olajdt azért is, hogy be-
kenjék vele azt, akinek uhau bdrbetegsége van, és
ityetyet meg khuau (ti. ezektdl szenved), és rossz az dlla-
pota. Allnak a riumu, mintha semmi sem tortént volna
veliik. Hasonloképpen kendccsel kezeli 6t (ti. az orvos a
beteg nét) 10 napig, bekenvén nagyon kordn, amig meg-
sziinnek (ti. a bérelvdltozdsok).

Valoban kivadls, millioszor (ti. kiprobdlt).

A ricinusrdl tudjuk, hogy magjat, levelét és gyokerét is
lehet gydgydszati célra alkalmazni, de az adagoldssal na-
gyon 6vatosnak kell lenni, mert a mag rendkiviil mérgezd.
A novény f6bb hatéanyagai, a ricinolaj-, izoricinolaj-, szte-
arin- és linolsav gliceridjei, alapvetGen hashajtok, a belek
kitakarit6i, de emellett bérnyugtaté és -puhité hatdssal is
rendelkeznek. A ricinust elsGsorban olaj formdjdban hasz-
nositjdk. Ezekkel a mai megallapitdsokkal teljesen Ossz-
hangban all az 6egyiptomi felhaszndlds leirdsa is, még ha
tobb, ott emlitett betegség esetében a pontos azonositas
megoldatlan is.

Sokszor gondot jelent az utékornak a receptekben fel-
haszndlandé anyagok mennyiségének a meghatdrozdsa:
nem ritka ugyanis, hogy ennek jelzése teljesen hidnyzik. A
leggyakrabban hasznalt mértékegység egyébként a ro (kb.
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Orvosi mérdedények F. Petrie dsatdsébol, 18. dinasztia
(Petrie Museum, University College London)

14 ml) volt, és néha a henu (kb. 450 ml) is eléfordul. Min-
den valdszintisége megvan annak, hogy ahol nem {rnak ki
mértékegységet, csak egész és tort szimokat adnak meg,
oda is a ro értendd. Petrie egyik 18. dinasztia kori dsatdsdn
kb. 6 ml és 0,1 ml koztes drtartalmi méréedénykékre
akadt, melyek nagysdgai tobbé-kevésbé felezddtek. Felte-
hetSen a gydgyaszati termékekhez is ilyen egységekkel
tudtdk adagolni a sziikséges anyagmennyiségeket.

Szintén sok fejtorést okoznak az orvossdgokhoz fel-
haszndlt alapanyagok. Az nyilvdnval6, hogy dsvényi, no-
vényi, allati, s6t emberi termékeket egyarant szamitasba
vettek, de a megnevezett materia medica nem mindig le-
fordithaté. Néha olyan ritka sz6, hogy kizarélag az orvosi
szovegekben fordul elS. Sajnos gyakrabban hasznalt sza-
vakndl is fellelhetSk ilyen bizonytalansdgok, mert az sem
ritka, hogy egy-egy sz6rél sem orvosi, sem mds szovegbeli
el6fordulésai alapjan sem deriil ki, hogy valdjdban mit is
takar. A receptek forditdsdban megadott idegen szavak
ezek hangalakjat tiikkrozik. Méskor a kutaték tobb helyes-
nek tliné megolddst mérlegelve eltérd eredményre jutnak.
A bizonytalansagot a zdréjelben megadott egyiptomi szo-
val, vagy kérddjellel szoktdk jelezni. A betegségek és tiine-
tek esetében hasonld helyzet alakult ki.

Az egyiptomi orvosi szakkonyvek témadinak a csopor-
tositdsa gyakorlatilag testrészek szerint vagy a dominéns
tiinetek illetve azok jelentkezése alapjan meghatdrozott be-
tegségek szerint tortént. Lényegében csak két csoport alkot
kivételt: anatomiai elvek szerint irtdk le és kezelték az ese-
teket az dgynevezett anatomiai traktdtusokban (fenti 33. sz.
konyv), és a készit6k személyének isteni volta, vagyis teo-
l6giai szempont alapjan gydjtotték 6ssze Sket RE orvossa-
gainak az Osszeirdsakor (5. sz.).

Az tGgynevezett anatOmiai traktatusok (Eb 854-856) az
egyiptomi orvoslds ok-okozati rendszerébe engednek be-
pillantani. Az ezek alapjan megismert, tobb iskoldra oszl6



korabeli anatémiai rendszerek azonban lényegesen eltér-
nek a mai nyugati orvostudomény altal kovetett modelltdl.
Valamennyi alaptételének tekinti, hogy a szervezetet ,,csa-
torndk, csovek” — metu halézzak be, melyek kdzpontja a
khati-sziv. (Volt tudniillik egy masik, ib sz6éval megneve-
zett sziv-fogalom is.) Metunak tekintettek minden, a szer-
vezetben taldlhatd csé- vagy vezetékszerd képz&dményt,
igy ez a sz6 egyarant jelenthetett eret, inat, izmot, szalagot
és ideget. A metu-rendszer szamukra elsddlegesnek tartott
fontossagat jol tiikrozi az els§ traktdtus cime és kifejtése is:

A szunu-orvos titkainak a kezdete: a
khati-sziv jardsdnak az ismerete, a khati-
sziv ismerete. Metuk vannak benne min-
den tagja szdmdra. Ami ezeket illeti:
,amikor bdrmely szunu, Szahmet bdrmely
uab papja vagy bdrmely vardzslo két kezé-
nek ujjait a fejre, a haldntékra, a kezekre,
az ib-sziv helyére, a két karra vagy a két
ldbra teszi” — mindezzel a khati-szivet
vizsgdlja. Mert annak vannak metui min-
den tagja szdmdra. Az & beszéde [ti. a
khati-szivé] az, ami valamennyi tagban
megtaldlhato (Eb 854 a, 99,1-5).

A bevezet§ alapjan ebben az els6 ana-
témiai traktidtusban a pulzus mérésérdl
van sz6 a sziv vizsgélata érdekében, még-
pedig mindhdrom, kiilonb6zd szemléletd,
gyogyitassal foglalkozo szakma képvise-
16i: a (vilagi) orvosok, Szahmet istennd-
nek a templomokban a liturgikus felada-
tok ellatasa mellett gydgyitassal is foglal-
koz6 alsépapsdga, és az istenvildgot mégikus tton
befolyésolni igyekvd, amuletteket alkalmaz6 és kiilonbozd,
személyre szabott védd ritusokat végz4 vardzslé. A mérés
alapjan a metu jelen esetben mai fogalmaink szerint a vér-
ereknek felelnek meg. Ennek ellenére mégis félrevezetd
lenne a traktatusban folyamatosan igy forditani, mert mar a
kovetkezd egységek értelmetlenné vdlndnak:

Négy metu van a két orrlyukdban. Ketté az, amely a
vdladékot adja, kettd az, amely a vért adja. (854b, 99,5-6)
— Ezeket két érnek és két kiiirit6 csatornidnak lehet értel-
mezni.

Négy metu van két haldntéka belsejében. Amelyek hd-
tul vannak, azok adjdk a két szem vérét. A két szem minden
betegsége benniik keletkezik, mivel [ti. metui] nyitottak a
két szem szdmdra. Ami azt illeti: ,,a viz, amely beldliik
jon”, a szem két, pupillds irisze adja azt. Mds mondds: az
alvds teszi ezt a két szemben. (854c, 99,6-10)

Az itt emlitett 4 metu koziil kettS lehetett csak ,,hatul”,
mivel a metu-kat mindig parosaval képzelték el. Ezek vol-
tak tehét a betegséget is okozd csatorndk. Valdsziniibbnek
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A Metternich-sztélé, 30. dinasztia
(Metropolitan Museum of Art)

tnik, hogy szerintiik szintén ezek szdllitottdk a konnyet
(bér bizonyosak nem lehetiink), mivel a masik parrél nem
sz6l a szoveg, €s a viz és vér példaul a m4aj esetében is
ugyanazon a rendszeren haladt végig. Ha helyes ez a ko-
vetkeztetés, akkor a nem ,hatul” levé metuk vélhetSleg a

szemidegekkel azonosak. A ,,mds mondés” megjelolés pe-

dig arra vonatkozik, hogy a szoveg lejegyzdi legalabb két
kiilonboz6 forrasmunkat hasznaltak fel, és a szemben ke-
letkezett folyadék értelmezésében két eltéré véleménnyel
talalkoztak.

Négy metu van, amelyek a fejen szét-
oszlanak. A haldntékon kapcsolodnak osz-
sze. Ezek okozzdk azutdn a kopaszoddsi
lyukat és a zsirosoddst. Ezt okozzdk kifelé.
(8544, 99,10-12)

A metu értelmezése itt egyelSre rejté-
lyes. Mivel az arc részeit a tobbi egység-
ben sorra veszik, itt a fej fiilek kozotti hat-
s6 részét, vagyis a normdl koriilmények
kozott hajjal boritott koponyét behdl6z6
metukrol beszélhet csak a szoveg. Ennek
megfelelGen a kopaszodési lyuk nyilvdn-
valdan az erételjes hajhulldsra vonatkozik,
és a zsirosodds szintén a fejbdrrel €s hajjal
allhat kapcsolatban.

Az egyes konyvek terjedelme nagyon
eltér6, a megadott esetek szertedgazok:
gyakorlatilag mindenféle betegséget ma-
gukban foglalnak a kigyémaras és mérge-
z&s kivételével. Ezekkel egy egészen kii-
l6nleges orvosi szoveg, a 30. dinasztia ko-
rabdl szdrmazd brooklyni papirusz foglalkozik, illetve
szadmos gyogyité magikus szoveg — sokukat az tigynevezett
Hoérusz-tablakon és gydgyitéd szobrokon orokitették meg.
Megelbzésre és kezelésre egyarant szolgédltak. A mddszerek
folyamatossagat jelzi, hogy mar a Piramisszévegekben
megtaldlhatok a vdzukat alkotd rdolvasdsok.

Az Ebers-papirusz konyveinek egy része specidlis té-
makoroket ir le, amelyek nyilvan valamelyik szakorvosi
teriilet részét képezték (példaul szemészet, fiilészet, bel-
gylgydszat, borgydgydszat, sebészet, stb.), mashol gyégya-
szati szempontbdl csak tdvoli hasonlésag mutatkozik a ko-
z0s cim alatt felsorakoz6 egyes receptek kozott (példaul
valamennyit isten készitette), vagy az sem, mivel gydjte-
ményes munka lévén innen-onnan sebtében Osszeszedett
receptek kovetik egymast. A betegségeket rendszerint a tii-
net jelentkezésének helye szerint csoportositottdk.

Igy keriilhetett példaul a mijmegnagyobbodds a gyo-
morbetegségek kozé, annak ellenére, hogy a tiinetek oko-
z6jénak az egyiptomi orvosok is a mdjat tartottdk, és sza-
mon tartottdk, s6t 6ndllé kdnyvben rogzitették is a méj ke-
zelését. Az Ebers-papirusz irnoka egy egész tekercset latott
még a mdj bajair6l — igaz, minddssze Ot esetet méasolt le.
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Ma mir kiderithetetlen, hogy eredetileg milyen hosszu volt
ez a konyyv, illetve miért ennyit méasoltak le bel6le. Csak az
vildgos, hogy a majat nemcsak elkiilonitett anatémiai egy-
ségként tartottdk szdmon, hanem felismerték néhédny elval-
tozdsat, és belsd terdpidval megprébaltdk kihajtani belSle a
méreganyagokat. Az 0t fennmaradt leirds legalabbis errél
tanuskodik, mint péld4ul:

A mdj kezelésére szolgdlo orvossdagok kezdete.

fiige 1/8, perzea termése 1/8, sz6loszem 1/16, felhasitott
szikomorfiige 1/8, folditok termése 1/16, gumi 1/32,
tomjén 1/64, zsdzsa 1/64, viz 15 ro, éjjel a harmatnak ki-
tenni, dttorni, négy napig inni. (Eb 477, 67,7-9)

A gyomorbetegségekrdl sz616 konyv passzusai szerke-
zetiikben erdsen eliitnek a fenti receptekétSl. A didaktikus
szesau (‘jartassdg’) miifajaba tartoznak, melynek szerkeze-
te az egyiptomi orvosok vizsgdlati és kezelési modszerét
kozvetiti szdmunkra: szébeli anamnézis és manudlis vizs-
gdalat utdn jon a diagnosztizalas és a gyogykezelés lehetd-
ségeinek mérlegelése, ezt koveti az elGirt kezelés leirdsa és
annak vdrhaté eredménye, esetleg tobb 1épcsSben. Az
Ebers-papiruszon a daganatokat és duzzanatokat jegyezték
még le ezzel a mddszerrel. Mint orvosirodalmi miifaj, a
szesau jellemzi még a Smith-papirusz eldoldalat, de ritkdb-

ban més papiruszokon is elGfordul.

Gyomorbetegségben valo jdrtassdg:

(a) Ha megvizsgdlsz egy embert gyomra elzdréddsdval, és
nehezére esik a kenyér elfogyasztdsa, hasa sziik, ib-szive
gyenge a jdrdsra, mint az olyan emberé, aki a végbél
tau ldzdval beteg, akkor fekve nézd meg 6t. Forronak fo-
god taldlni a hasdt, és elzdrodds lesz a gyomrdban. Ak-
kor mondd erre: ez a mdj esete.

(b) Akkor készits gyogyfiivekbdl titkos szert, amit a szunu-
orvosok készitenek: pahszerit novény, datolyamag, 0sz-
szekeverni, viz folott dttorni, és négy napig itatni az em-
berrel, hogy kiiiritsd a hasdt.

(c) Ha azutdn ez megtortént, és ha a két csatorndt 1gy ta-
ldlod a hasdban, hogy a jobb oldalon forro, a bal olda-
lon hideg, akkor mondd erre: a betegség evését leverte.

(d) Akkor ismételd meg, és miutdn megvizsgdltad, hidegnek
fogod taldlni a hasdt a végéig. Akkor mondd: Mdja nyi-
tott, és vizes lett. Elfogadta az ember a szert. (Eb 188)

Vagyis ha azt észlelték, hogy a gyomor mérete dssze-
szukiilt, a paciens lazas volt, étvagytalan, hasfajasrdl pa-
naszkodott, akkor a szunu volt a megfeleld szakorvos. O az

P

eldirdsok szerint lefektette, hogy kezével kitapinthassa a
bels6 szervek helyzetét, majd a diagndzis megerdsitése
utan hashajtét irt el6. Varakozasa szerint ett6l a beteg meg-
konnyebbiilt, dllapota javult — mdr csak a mdj oldaldn volt
gyulladt —, de még nem jott rendbe. A kovetkezG hashajtod

hatdsara azonban helyredllt a rend: ismét viz toltétte meg a
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mdj metuit, amint az elképzelésiik szerint egészséges élla-
potaban természetes volt.

Az orvosi gyakorlat racionalis oldala mellett rendkiviil
fontosnak tartottdk annak valldsi és mdgikus vetiiletét is.
Mir az is jelzi az irraciondlis szféra fontossagat, hogy az
Ebers- papirusz els§ harom paragrafusa raolvasas: elGszor
a kotés, pakolds, kenGcs vagy barmilyen més orvossag fel-
helyezésekor, majd a kotés levételekor hangzottak el mon-
dasok, végiil akkor, amikor a beteg megitta az orvossagot.
Mais orvosi papiruszokon is olvashaték hasonlé rdolvasa-
sok, sGt a Hearst-papirusz, amelyet III. Thutmosis idejére
kelteznek, a felhasznalt anyagokra (H214-216) és a mérté-
kekre (H212-213) is k6z0l vardzsigéket. Ennek alapjan fel-
tételezhetd, hogy az orvos a gydgyszer osszedllitdsakor va-
lamennyi, a munka sordn felhaszndalasra keriilt targyra,
anyagra rdolvasott, és a gydgyszer készitése, a beteg vizs-
gélata és kezelése kozben sem feledkezett meg ezekrdl a
tevékenységekrol. fgy, bar szamszerileg kevés magikus
szoveg taldlhaté az Ebers-papiruszon, mégis nyilvanvald,
hogy annak felhasznéalasakor is jelentds méagikus tevékeny-
ség kapcsolddott a kezelésekhez.

A monddsok kezdete az orvossdg felhelyezésére az em-
ber bdrmely testrészére.

Héliopoliszbol jottem, a nagy hdz nagyjaival, a véde-
lem uraival, az orokkévaldsdg uraival. Szaiszbdl is jottem,
az istenek anyjdval. Nekem adtdk védelmiiket. Ezek az én
monddsaim, amiket a Mindenhato készitett, hogy egy isten,
egy istennd, a halott férfi és halott né — kedv szerint foly-
tatva — akik az én ezen fejemben, az én ezen nyak(csigo-
lydi)mban, az én ezen vdllaimban, az én ezen hiisomban,
az én ezen testrészemben vannak, azok hatdsdt megsziin-
tesse, és megbiintesse a rdgalmazot, az eldljarojdt azok-
nak, akik az én ezen hiisomba hagyjdk belépni a zavart, a
szorongdst ezen testrészembe, mint olyan valamit, ami az
én ezen hiisomba belép, az én ezen fejembe, az én ezen vdl-
lamba, a testembe, az én ezen testrészembe.

Réhez tartozom. O mondta: én vagyok az, aki védeni
fogom 6t [a beteget] ellenségeitél. Utmutatdja Thot: & teszi,
hogy az irds megszélaljon. O késziti a szoveggyiijteményeket.
O nyiijtja a hasznos tuddst a szakértéknek, az orvosoknak,
azoknak akik a kiséretében vannak, hogy feloldjdk dket [ti.
a betegeket a betegség alol], akitdl azt akarja egy isten,
hogy az [orvos] ot [ti. beteget] életben tartsa.

Akkor kell mondani, amikor orvossdgot tesznek rd az
ember bdrmely testrészére, amely beteg.

Valoban kivdlo, millidszor.

(Eb 1, 1,1-11 = H 78 6,5-11, Kdkosy Lészl6 forditdsa)

A részletbdl is kideriil, hogy az orvosi kezelések sikerét
az istenek — eszerint az orvosiskola szerint legf6képpen a
héliopoliszi Ré, masodsorban a szaiszi istennd, Neit — hata-
roztdk meg, vagyis a fizikai beavatkozds eredménye 6nma-
gdban bizonytalan volt. Ezért feltétleniil sziikség volt a
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hogy minden tudds, igyekezet hidbavald
volt, ha valakinek a sorsat az istenek mas-
képp rendelték el.

A ,,védeni fogom &t ellenségeitd]” kifejezés értelmezésé-
ben kettGsséget lehet megfigyelni: tobbnyire ki szoktak egé-
sziteni azzal a megjegyzéssel, hogy ez a paciensre vonatko-
zik, Ré 6t veszi védelmébe. Thierry Bardinet azonban felhiv-
ta a figyelmet arra a lehet8ségre, hogy ez kozvetleniil a
kezel6 személyre, vagyis az orvosra is vonatkozhat, hiszen
az a beteggel val6 tényleges érintkezés sordn maga is meg-
fert6zGdhet, neki is sziiksége volt tehat istene védelmére.

Gydgykezelések esetén természetesen nemcsak rdolva-
sdsok, hanem madgikus ritusok és eszkozok is eldkertilhet-
tek. A hagyomdanyosan orvosi papiruszként szdmon tartott
szovegekben azonban ezek mennyisége csekély, tekintve,
hogy eldallitasuk és felhaszndldsuk a képzés egy masik
részteriiletét alkotta, amely 6nall6 magia-irodalmi miifaj-
okkal is rendelkezett. Ezeknek a gy6gyité-magikus szove-
geknek egy része jelentGs raciondlis elemet is hordoz, mint
példéaul a londoni orvosi papirusz, tobbsége azonban nem,
vagy alig ir le mai értelemben vett orvosi tevékenységet.

Bar 6sszefiiggé magikus szoveg kevés keriilt az Ebers-
papiruszba, magikus elem bdségesen taldlhat6: szamos re-
cept hasznositott olyan gydgyanyagokat, melyekhez szé-
leskord magikus képzetek tarsultak. Az egyik szembeteg-
ség esetében példaul a kovetkezdket olvashatjuk:

Mdsik az adet betegség megsziintetésére a szemben:
pelikdn iiriiléke 1, also-egyiptomi s6 1, tomjén 1, masszdvd
gyurni és a szem belsejébe tenni. (Eb 365)

Az adet betegséget Leca a kiszohartydval azonositotta,
de az is elképzelhetd, hogy a szaruhdrtydn megjelend fehér
foltokat jeloli. A betegség neve alapjan az egyiptomi em-
berek a krokodilra vagy annak dithongé viselkedésére asz-
szocidltak, és ez a képzet a kezelésben is szerepet jatszott:

Rajz a Metternich-sztélé felsd részérdl

a félelmetes vad el6l csak komoly 4ldozatok aran lehetett
megmenekiilni — a véres hus elvonta figyelmét kiszemelt,
dm még ép dldozatdrdl. A pelikdn, mint jésldsra képes al-
lat, istennd, a halottak anyja képes volt akar onfeldldozas
ardn is megvédeni gyermekeit. Erre lehetett itt is szamita-
ni, ha iiriiléke, annak undorité volta miatt, nem volt dnma-
gaban is elegendd az art6 szandéku 1ény, ,,az Gszd” (ti. kro-
kodil) eldzésére, akit gyakran azonositottak Széthtel, vagy
fidval, Megdval. Ez a motivum szdmos krokodilharapas el-
len sz0616 rdolvasasban megtaldlhatd. A s6 a mitosz szerint
»3zéth habja” volt, ezért néha tiltott ételnek is tekintették.
A hab képzet taldn egy Rozetta kdornyékén régebben jol
megfigyelhetd jelenséghez kapcsolddott: a juliusi nagy hé-
ségben a talajt foltokban kicsapddott sé-szényeg boritotta,
amely egy id6 miilva elt(int. Ez a kép igen jOl illett a 14t4s
kozben, vagy a szemen észlelhetd fehér foltokhoz. A harmadik
alapanyag, a tdmjén, nevében is ,,isteni” volt. A templomi li-
turgidk elmaradhatatlan anyagaként az istenek megbékité-
sében elengedhetetleniil fontos szerepet jatszott. Ez pedig
az orvosi tevékenység alapvet$ cselekménye volt, csak a
megbékiilt istenek akarhattdk a betegek gydgyuldsat.

A felsorolt anyagok gy valamennyien specifikusan az
adott betegséghez kapcsolddé magikus képzetek magikus
ellenanyagainak tekinthet6k. Mdagikus képzetek persze
nemcsak allatokhoz, illetve azok testrészeihez, termékei-
hez kapcsolddtak, hanem asvanyok és novények is rendel-
keztek isteni patrénussal, kapcsolattal vagy magikus erd-
vel. Kiilonosen vildgosan kidomborodik ez példdul olyan
kifejezésekbdl, mint ‘Héthor, a malachit drnéje’, szaur — a
‘nagy vardzslatd’ névre hallgaté dsvany, vagy a szeneb —
‘egészség’ formdjaban megnevezett ndvény. Ilyen és ha-
sonldé anyagok szdmos receptben fellelhet6k az Ebers-pa-
piruszban és masutt.
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